RHEINAHRCAMPUS REMAGEN

ENTSCHEIDUNG UND ETHIK

ALTE KLAUSURAUFGABEN

Prof. Dr. Olaf Winkelhake

30. Juli 2025

Ich habe die Veranstaltung stark iiberarbeitet, neue Inhalte hinein- und alte Inhalte
hinausgenommen. Das hat dazu gefiihrt, dass es nicht zu allen Kapiteln Aufgaben gibt
und eine Reihe von Aufgaben, die in alten Fassungen des Skripts enthalten waren, nicht
mehr bearbeitbar sind und daher nicht mehr aufgelistet werden.



Inhaltsverzeichnis

Il Aufgaben nach Kapiteln|

Il  Aufgaben ohne Kapitelbezug]

LIl  Musterlosungen|

29

31



Teil 1

Aufgaben nach Kapiteln



Kapitel 8: Verhaltensokonomie

Eine Maus - Wertschitzungs - Gerad

Die Studierenden hatten vor der Priifung den Hinweis erhalten, dass der Artikel Beck,
Hanno, "Von Mausen und Moral", Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung 29.11. 2020
priifungsrelevant sein wiirde.

Die folgende Aufgabe bezieht sich auf das erste im Artikel beschriebene Experiment
des ,wenn Du die 10€ nimmst, stirbt die Maus. Wenn Du auf die 10€ verzichtest, darf
sie weiterleben.“ Das Ergebnis dieser Studie war ja, das 46% der Teilnehmer an diesem
Experiment die 10€ genommen und die Maus haben sterben lassen. Das steht auch so im
Artikel.

Im zweiten dort beschriebenen Experiment (zwei Spieler entscheiden gemeinsam iiber
das Leben der Maus und konnen 20€ zwischen sich aufteilen, wenn sie sich beide fiir den
Tod der Maus entscheiden) sind wir iiber das Problem gestolpert, dass wir aus Experiment
1 zwar den Anteil von 54% bei den Teilnehmern kennen, denen das Leben der Maus mehr
als 10€ wert war, aber wir nicht wissen, wie viel mehr bzw. wie viele Teilnehmer bei z.B.
9€ fiir das Leben der Maus die Maus hétten leben lassen.

Weil wir diese Zahlen nicht kennen, hiangt die Aussage des Experiments, dass mo-
ralische Aspekte bei Entscheidungen, an denen mehrere Personen beteiligt sind, in den
Hintergrund riicken, etwas in der Luft.

Wir haben uns bei dhnlich schlechter Datenlage schon mehrfach an den Haaren selbst
aus dem Sumpf gezogen, indem wir anhand von zwei Punkten eine Gerade geschétzt haben
und diese Gerade als Hilfsmittel verwendet, um zumindest nahe um die Punkte herum,
die wir kennen, Prognosen abzugeben, was passiert, wenn sich die Rahmenbedingungen
leicht dndern. Das ist nicht perfekt, aber besser als nichts.

Ihre Aufgabe besteht nun darin, die Gerade A=f(G) fiir folgende geometrische Dar-
stellung zu schétzen, also den Zusammenhang zwischen dem Anteil der Personen, die die
Maus sterben lassen in Abhéngigkeit von der Geldsumme in €, die ihnen angeboten wird,
wenn sie das tun.

! Priifungsaufgabe aus dem Sommersemester 2022. Bearbeitungszeit 36 Minuten.



Geld, das die Person
G bekommt, wenn sie die

Maus sterben lésst
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o€ -» A die die Maus sterben
lassen

Ermitteln Sie die Funktion dieser Gerade unter der Annahme, dass es keine Psychopa-
then unter den Teilnehmern gibt. Damit sind Personen gemeint, die die Maus auch dann
sterben lassen wiirden, wenn sie gar kein Geld bekommen wiirden.

Bei welchem Geldbetrag wiirden (nach der Gerade, die Sie ermittelt haben) der Anteil
der Personen, die die Maus sterben lassen, bei 100% liegen? Geben Sie diesen Wert auf
den Cent gerundet an.

Bei dem Experiment, um das es hier geht, gab es 124 Teilnehmer. Wie viele Teilnehmer
hétten sich (nach Threr Schitzung) anders entschieden, wenn es statt den 10€ nur 9€ fiir
den Tod der Maus gegeben hétte? Geben Sie die Zahl der Teilnehmer auf ganze Teilnehmer
gerundet an.



Kapitel 10: Entscheidung unter
Unsicherheit

Ein-Kind-Politik in Chin

Die Ein-Kind-Politik (EKP) ist in China 1980 eingefiihrt und 2016 abgeschafft worden.
Die Einfiihrung war die Sorge vor Hungersnoten durch zu geringes Wachstum. Diese Sorge
stellte sich als (zumindest derzeitig) unbegriindet heraus, so dass die EKP iiberfliissig war.

Es ist klar, das wir hinterher immer schlauer sind, aber die Frage ist, wie schlau wir
vorher hétten sein konnen. So war die Produktivitidtssteigerung in der Landwirtschaft
nicht vollig iberraschend. Das hat man zwar 1980 nicht mit Sicherheit wissen konnen,
aber als Szenario auf dem Radar haben sollen, auch wenn man keine Wahrscheinlichkeiten
fiir die Szenarien benennen kann.

Vor diesem Hintergrund habe ich mir fiir zwei Szenarien Zahlen fiir eine Nutzwertana-
lyse im Jahr 1980 ausgedacht. Die Werte habe ich als Schulnote angegeben. Die Werte
schienen mir erst einmal plausibel. Beim Durchrechnen bin ich ins Griibeln gekommen.
Falls Thnen das auch so geht: Ignorieren Sie das und benutzen die gegebenen Zahlen. Am
Ende bin ich mit den Werten doch ganz zufrieden gewesen. In der letzten Teilaufgabe
norgeln wir dann ein wenig.

2Die 60-Minuten-Priifung bestand ausschlieflich aus dieser Aufgabe. Die Studierenden wussten vorher,
dass es um die Ein-Kind-Politik gehen wiirde.



Kriterium Gewicht EKP keine EKP
kurzfristiges Kriterium: 0,5 5 1
Zufriedenheit durch erfiillte
Kinderwiinsche
mittelfristiges Kriterium: 0,3 3 4
Zufriedenheit durch
materiellen Wohlstand
langfristiges Kriterium: 0,2 4 )
Absicherung im Alter
Nutzwert
kurzfristiges Kriterium: 0,5 5 1
Zufriedenheit durch erfiillte
Kinderwiinsche
mittelfristiges Kriterium: 0,3 2 3
Zufriedenheit durch
materiellen Wohlstand
langfristiges Kriterium: 0,2 3 2
Absicherung im Alter
Nutzwert

Stagnation|

Wachstum

Berechnen Sie alle Nutzwerte fiir die (etwas ungewohnt aufgebaute) Tabelle und tragen
Sie in der Tabelle ein.

Erstellen Sie aus den berechneten Nutzwerten eine Entscheidungsmatrix fiir die Hand-
lungsalternativen ,EKP* und ,keine EKP* und die Szenarien ,Stagnation und ,Wachs-
tum®, die so aufgebaut sind, wie die Entscheidungsmatritzen im Skript.

Nehmen wir an, die chinesische Fiihrung im Jahr 1980 ist in erster Linie daran interes-
siert, in den Geschichtsbiichern eine gute Figur zu machen. Sie will in ein paar Jahrzehnten
nicht bereuen, 1980 die falsche Wahl getroffen zu haben. Das dumme ist, dass die Ge-
schichtsbiicher in der Zukufnt schlauer sein werden, weil die wissen, welchen Szenario
eingetreten sein wird und man selbst im Jahr 1980 keine Eintrittswahrscheinlichkeiten
benennen kann.

Welche Entscheidungsregel wiirden Sie der chinesischen Fiihrung empfehlen? Geben
Sie der chinesischen Fiihrung auf der Grundlage dieser Regel und der Entscheidungsmatrix
einen Ratschlag.

Ich hatte in der ersten Teilaufgabe beschrieben, dass ich beim Durchrechnen zundchst
mit meinen Zahlen gehadert habe. Einerseits unterstelle ich langfristiges Denken (in den
Geschichtsbiichern gut aussehen), andererseits werden die kurzfristigen Wirkungen (viele
nicht erfillte Kinderwinsche) sehr hoch gewichtet. Als ich dariber nachdachte, merk-
te ich, dass ich automatisch in den Kategorien eines Mehrparteiensystems gedacht habe.



Wenn die kurzfristigen Wirkungen fiir die Bevélkerung so unangenehm sind, wdihlen die
mich einfach ab. Also ist es schlau, die kurzfristig negativen Wirkungen sehr starkt zu
gewichten. Was ich nicht bedacht hatte, ist, dass China ein Einparteiensystem hat. Die
Kommunistische Partei kann, mangels Alternativen, tberhaupt nicht abgewdhlt werden.
Wenn es thr um die mittel- und langfristigen Wirkungen geht, kann sie die kurzfristigen
Wirkungen einfach ignorieren, sprich mit einem Gewicht von Null versehen. Vorausge-
setzt, das Regime ist stabil genug, sich trotz des kurzfristigen Murrens der Bevélkerung zu
halten. Nehmen wir an, das war 1980 so.

Das bedeutet, dass die Karten neu gemischt werden. Die Parteifiihrung setzt sich also
noch einmal zusammen. Uber die Schulnoten miissen sie nicht beraten. Die &ndern sich ja
nicht. Es geht jetzt nur um die Gewichtung der mittel- und langfristigen Auswirkungen,
weil man die kurzfristigen ignoriert. Der Parteisekretdr macht jetzt folgenden Vorschlag:

Liebe Genossen, ehe wir uns jetzt iber die Gewichtung streiten, lasst uns doch
herausfinden, bei welcher Gewichtung fiir die mittel- und langfristigen Auswir-

kungen die beiden Alternativen (EKP vs. keine EKP) gleich gut sind. Vielleicht
st diese Gewichtung so ,extrem®, dass sich die Diskussion schon erledigt hat.

Ein Neuzugang in der Parteifithrung wagt folgenden Einspruch:
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Hochverehrter Sekretdr. Wir haben doch aber zwei Szenarien. ,Stagnation’
und ,Wachstum®. Es wdre doch reiner Zufall, falls die Gewichtung, die im
einen Szenario zum gleichen Nutzwert der Strategien fihrt, auch im anderen
Szenario zu gleichen Nutzwerten fiihrt.

Das hat der Sekretéir nun offenbar nicht bedacht. Die anderen Mitglieder des Gremiums
schlieffen schon Wetten ab, ob dieser Einspruch das Ende der Karriere des Neuzugangs
bedeutet oder den Anfang eines groften Aufstiegs. Der Parteisekretdr hélt sich bedeckt.
Seine Antwort ist:

Liebe Genossen, ich will ehrlich mit euch sein. Das Stagnations-Szenario ist
Blédsinn. Ich habe es nur diskutieren lassen, um die Angstlichen zu beruhigen.
Unsere Okonomen sind sich einig, dass das Wachstumsszenario eintreten wird.
Das sollten wir uns als erstes ansehen. Wenn dann noch Fragen sind, schauen
wir uns dann anschlieffend das Stagnations-Szenario an.

Alle finden, dass das eine gute Idee ist. Man zieht Strohhalme. Sie ziehen den kiirzesten
und miissen diese Gewichtung fiir das Wachstumsszenario berechnen. Geben Sie den Wert
fiir die Gewichtung der langfristigen Konsequenzen in Prozent mit einer Nachkommastelle
an.

TED-Talk tiber Fundraisin

Informationen vor dem Priifungstermin. Vor der Priifung habe ich den Studieren-
den mitgeteilt, dass es in der Priifung um einen TED-Talk von Dan Paltotta

3Priifungsaufgabe Sommersemester 2022. Bearbeitungszeit ~ 40 Minuten. Die Priifung bestand aus
zwei Aufgaben, die sich beide auf das gleiche Problem bezogen. Vor der eigentlichen Aufgabe gab es also
etwas Aufgabentext zu lesen und ein Problem zu verstehen. Die eigentliche Aufgabe geht erst bei ,,Fin
Ratschlag fiir Alice* los. Wenn ich die Zeit von 60 Minuten in etwa drittele (Problem verstehen + Aufgabe
1 + Aufgabe 2) bleiben fiir diese Aufgabe 40 Minuten, wenn Sie noch nichts von dem TED-Talk gehort
haben. Sonst 20 Minuten.



gehen WﬁrdeE] Um die Aufgabe zu l6sen, musste man dieses Video nicht gesehen haben.
Das Ziel meines Hinweises war, den Adrenalinspiegel niedrig zu halten, damit das Thema
SFundraising bet NPO“ in der Priifung keine Panikattacken erzeugen wiirde.

Die Kernaussage. Die zentrale Aussage Pallottas ist, dass Fundraising so lange dem
Ziel einer Non-Profit-Organisation (NPO) dient, wie der Fundraiser mehr Spenden ein-
wirbt als er selbst kostet. Das klingt nach einer betriebswirtschaftlichen Binsenweisheit,
aber es konnte sein, dass diese Denkweise der NPO-Zielgruppe des TED-Talks neu und
fremd ist. Ein Beispiel: Wenn Carol als Fundraiser Personalkosten von 100.000€ verur-
sacht, aber 150.000€ Spenden einwirbt, hat sie sich selbst bezahlt gemacht und der guten
Sache gedient, weil netto 50.000€ mehr fiir die gute Sache zur Verfiigung stehen.

Eine Information am Rande. FEtwa bei Minute 7 im Video legt Pallotta dar, dass das
Gesamt-Spendenvolumen in den USA seit Jahrzehnten konstant bei 2% des BIPs liegt.

Konsequenz Ich formuliere das etwas deutlicher: Die Hohe des gesamten Spendenvo-
lumens ist in der Vergangenheit nicht durch Fundraising verédndert worden. Damit wir
uns nicht auf den Nebenkriegsschauplatz ,,dann wéachst das Spendenvolumen doch mit der
allgemeinen Wachstumsrate des BIPs“ verzetteln, nehmen wir an, dass das Spendenvolu-
men insgesamt konstant ist. Das bedeutet, dass ein intensiviertes Fundraising nur dann
fiir eine NPO erfolgreich ist, wenn es gelingt, in grofem Umfang Spenden von anderen
NPOs abzuziehen. Pallotta ruft also eigentlich die NPOs auf, einander zu kannibalisieren.
Es konnte sein, dass ihm das auch klar ist, aber dieser (etwas asoziale) Aufruf sich nicht
gut verkaufen wiirde. Vielleicht ist es ihm aber auch nicht klar. Man weifs es nicht.

Ein Zahlenbeispiel Dazu habe ich mir ein Beispiel ausgedacht. Alice ist ehrenamtliche
Geschéftsfithrerin einer karitativen Organisation, die sich dem Schutz von Orang Utans
auf Borneo gewidmet hat. Bob ist ehrenamtlicher Geschéaftsfiihrer einer karitativen Orga-
nisation, die sich dem Schutz des tasmanischen Teufels (gibt es wirklich) gewidmet hat.
Bisher haben sowohl Alice als auch Bob jeweils 1 Mio.€ an Spenden pro Jahr akquiriert.
Ehrenamtlich. Mit diesen Zahlen mochte ich im Folgenden arbeiten.

Alice hat den TED-Talk angesehen und tiberlegt jetzt, ob sie einen Fundraiser (Carol)
einstellen soll, um die Nettospendenhéhe zu erhéhen. Der Fundraiser wiirde (bleiben wir
bei den Zahlen von oben) 100.000€ kosten und wiirde, im Erfolgsfall, 150.000€ zusétzli-
che Spenden einwerben, d.h. netto 50.000€ fiir die Orang-Utans, weil Carol ja die eigenen
Personalkosten mitfinanzieren muss. Alice geht davon aus, dass das maximale Spenden-
volumen aus der Summe besteht, die sie bisher selbst eingeworben hat und der Summe,
die Bob bisher eingeworben hat, also insgesamt 2 Mio. Die 150.000€, die sie sich (im
Erfolgsfall) von Carol verspricht, wiirden dann entsprechend Bobs Spendeneinnahmen in
gleichem Umfang verringern.

Nun ist das Problem, dass Alice nicht weifs, ob Bob nicht auch den TED-Talk von Dan
Pallotta gesehen hat und auf die gleiche Idee kommt und auch einen Fundraiser (Dave)
einstellt, der auch 100.000€ kostet und (im Erfolgsfall) 150.000€ einwirbt.

Die Situation fiir Alice und Bob ist spiegelbildlich. Wenn der eine einen Fundraiser
einstellt und der andere nicht, kann man dem anderen Spenden wegnehmen. Haben beide

4https: / /www.ted.com/talks/dan_ pallotta_the_ way we_ think _about_charity is_dead_wrong



einen Fundraiser eingestellt, miissen die bezahlt werden und neutralisieren sich gegenseitig,
so dass es bei der jeweils alten Brutto-Spendenhohe bleibt, die Netto-Spendenhdhe aber
entsprechend sinkt. Stellen beide keinen Fundraiser ein, &ndert sich auch nichts an der
alten Spendenhohe. Es gibt also keine dritte NPO (das wére dann Eve), die bei den
Spendern von Alice und Bob wildern koénnte.

Ein Ratschlag fiir Alice Alice kann nun keine Wahrscheinlichkeit fiir die Szenarien
,Bob stellt einen Fundraiser ein“ und ,,Bob stellt keinen Fundraiser ein“ angeben, aber sie
sympathisiert mit der Savage-Niehans Regel. Was wiirden Sie Ihr auf der Grundlage einer
Entscheidungsmatrix empfehlen? Soll Sie selbst einen Fundraiser einstellen oder nicht?

Prognose einer Nichtimpfung von Kinder

Wir befinden uns im Juni 2021. Eine zurzeit intensiv gefiihrte Diskussion ist, ob Kinder
im Alter von 12-15 gegen Corona geimpft werden sollen. Die Datengrundlage dazu ist
diinn. Es gibt eine Studie mit etwa 2.000 Teilnehmern, was nicht allzu viel ist. Es gibt die
Vermutung, dass diese Altersgruppe ein geringeres Ansteckungsrisiko hat als Altere und
zudem auch noch ein geringeres Risiko eines schweren Krankheitsverlaufs.

Mit Wahrscheinlichkeiten werden wir erst in der nachsten Einheit hantieren, aber schon
jetzt konnen wir verschiedene Szenarien berechnen und ein ,best case” und ein ,worst case”
erstellen, was passiert, wenn diese Altersgruppe nicht geimpft wird.

Wias klar ist, ist, dass Kinder sterben werden, wenn nicht geimpft wird, aber die Frage
ist, wie viele. Vielleicht haben wir dann einen besseren Eindruck davon, ob dringenderer
Handlungsbedart als z.B. bei Masern besteht, denn die Politiker wollen am Ende nicht
mit Hunderten von toten Kindern dastehen.

Infektionsrisiko
niedrig | hoch
niedrig | best
case
hoch worst
case

Sterblichkeit

Es geht um vier Jahrgénge, die jeweils 750.000 Kinder umfassen. Das niedrige Infekti-
onsrisiko liegt bei 0,8%. Das hohe Infektionsrisiko liegt bei 2,5%. Die normale Sterblichkeit
sollen die Zahlen der Gesamtbevolkerung sein. Auf bisher 3,73 Mio. Infizierte kommen bis-
her 90.100 Tote. Die niedrige Sterblichkeit liegt bei 11% der normalen Sterblichkeit. Mit
wie vielen toten Kindern in der betreffenden Altersgruppe ist im best case zu rechnen,
mit wie vielen im worst case? Geben Sie die Zahl auf ganze Kinder gerundet an.

5Priifungsaufgabe im Sommersemester 2021. Die Bearbeitungszeit betrug 20 Minuten.



Kapitel 11: Entscheidung unter Risiko

Spread italienischer Bundesanleihen

Als ,Spread” bezeichnet man die Renditedifferenz zwischen Staatsanleihen zweier Lénder.
Deutsche Bundesanleihen haben eine sehr niedrige Rendite, weil der Kapitalmarkt sie als
,sicher” einstuft.

Eine 10jdhrige Bundesanleihe bringt zur Zeit (6/18) 0,32% Rendite p.a. Italienische
Anleihen gleicher Laufzeit bringen 3,15% p.a.

In diesem Spread steckt die Annahme, dafs der italienische Staat seine Anleihen even-
tuell nicht (vollstindig) zuriickzahlen kann, weil er bankrott ist.

In solchen Fillen gibt es meist ein Angebot des Staates, einen Teil zuriickzahlen. Das
macht das Rechnen etwas komplizierter. Schlieflen wir eine solche Teilriickzahlung aus
und nehmen an, daf der italienische Staat entweder die Anleihe in 10 Jahren komplett
zuriickzahlt oder gar nicht. Nehmen wir auch an, dafs die Anleger risikoneutral sind.

Fiir wie wahrscheinlich halt der Kapitalmarkt einen Bankrott des italienischen Staats
in den néchsten 10 Jahren? Geben Sie die Wahrscheinlichkeit in Prozentpunkten mit einer
Nachkommastelle an.

Bedenken Sie, daf es sich nicht um einjdhrige Anleihen handelt, sondern um zehnjih-
rige.

Zweil Investitionsprojekte

Ein risikoneutraler Investor steht vor der Wahl, zwischen zwei Investitionsprojekten, fiir
die es jeweils zwei Szenarien gibt. Die Investitionssumme ist gleich.

e Projekt A: Im Erfolgsfall (25%) wird die Rendite bei 10% liegen. Im MiRerfolgsfall
bei 5%.

e Projekt B: In Erfolgsfall (20%) wird die Rendite bei 11% liegen. Im Miferfolgsfall
bei 6%.

Welches Projekt wird der Entscheider wéahlen? Angenommen, der Entscheider ist risiko-
avers. Wird er sich anders entscheiden? Wenn ja, warum, wenn nein, warum nicht?

Das Bollerkartell nach Coronaﬁ

Am 31.12. 2020 gab es in der FAZ einen Riickblick iiber das Wirken des Kartellamts in
diesem Jahr. In diesem Text geht es mir vor allem um den folgenden Absatz:

6Priifungsaufgabe Wintersemester 2020/21. Bearbeitungszeit 20 Min.

10
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Unternehmen haben die Maglichkeit, als Kronzeugen die Karten auf den Tisch zu legen
und dann nichts oder nur relativ wenig Geld zahlen zu miissen. 2020 beteiligten sich dem
Bundeskartellamt zufolge 13 Unternehmen an dem Kronzeugenprogramm.

Auf dem deutschen Markt fiir Silvesterboller teilen sich vier Anbieter den gesamten
Markt. Die Hersteller stellen nun folgende (fiktive) Uberlegung an: Der Umsatz bei der
Jahreswende 2020/21 ist weitgehend ausgefallen. Die Menschen werden sich an ein Sil-
vester ohne Bollern gewShnen. 2021/22 wird Corona kein Thema mehr sein, aber der
Umsatz wird spiirbar zuriickgehen. 2022/23 wird es gar keinen Umsatz mehr geben, weil
Bollern wegen der Feinstaubbelastung verboten werden wird und das auch nur wenige
grofs drgern wird. Die Idee ist nun, ein Kartell zu bilden, um 2021 /22 noch einmal richtig
abzukassieren, bevor man das Unternehmen schlieft.

Dieser Plan steht. Die Frage ist nun, ob Sie, als einer der Anbieter, sich an diesem
Kartell beteiligten soll. Aus Ihrer Sicht gibt es folgende Szenarien:

1. Sie treten dem Kartell nicht bei, halten die Preise niedrig und machen einen Gewinn
von 25 Mio. €.

2. Sie treten dem Kartell bei, alles lauft glatt und sie machen einen Gewinn von 50
Mio. €

3. Sie treten dem Kartell bei, aber einer ihrer drei Konkurrenten bekommt kalte Fiifse.
Er nimmt die Kronzeugenregelung in Anspruch. Fiir Sie bedeutet das, dass Sie
jeglichen Gewinn dieses Jahres abliefern und dariiber hinaus eine Strafe von 30
Mio. € zahlen miissen.

4. Sie treten dem Kartell bei, haben aber von Anfang an den Plan, die Kronzeugen-
regelung in Anspruch zu nehmen. Sie werden eine milde Strafe erhalten und immer
noch einen Gewinn von 20 Mio. € machen.

Da sie entscheidungstheoretisch geschult sind, haben Sie sich vorher iiberlegt, ob Sie die
Kronzeugenregelung beanspruchen werden (kurz: ,petzen®) oder nicht. Das Problem der
Jkalten Fiifse“ werden sie nicht haben und sich mitten im Entscheidungsprozess ument-
scheiden. Bei Thren Konkurrenten sind Sie sich da aber nicht sicher.

Sie sind ein risikoneutral und haben die drei Handlungsoptionen

1. dem Kartell nicht beitreten
2. dem Kartell beitreten und den Mund halten

3. dem Kartell beitreten und bei erster Gelegenheit petzen

e Option 3 ist theoretisch moglich, aber nicht sinnvoll. Begriinden Sie, warum.

e Sie konnen die Wahrscheinlichkeit von ,einer von den drei anderen wird petzen®
nicht einschéitzen und wenden Sie die Laplace-Regel an. Was werden Sie wéhlen?
Option 1 oder 27

e Esist klar, dass Thre Entscheidung von der , Petz-Wahrscheinlichkeit ihrer Konkur-
renten abhéngt. Bei welcher Petz-Wahrscheinlichkeit wiren Sie zwischen den Optio-
nen 1 und 2 indifferent? Geben Sie den Wert in Prozent mit zwei Nachkommastellen
an.
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Boris Johnson und der Brexit

Wir befinden uns im Februar 2016. Der britische Politiker Boris Johnson hat sich noch
nicht entschieden, ob er sich beim kommenden Referendum fiir oder gegen den Brexit
positionieren soll. Er weifs, dak das Referendum sehr knapp ausgehen wird. Johnson geht
davon aus, dafs seine Positionierung den Ausschlag geben wird und ihm das Ergebnis
zugerechnet werden wird. Sein Anliegen ist, sich selbst moglichst gut in Szene zu set-
zen und viele Popularitéitspunkte (PP) bei den britischen Wahlern zu sammeln, weil er
Ambitionen auf das Amt des Premierministers hat.

Bei der Entscheidung fiir/gegen den Brexit bewegen zwei Aspekte die Bevolkerung:
Der wichtigere Aspekt ist, dalt man gern mehr nationale Souverénitéit hétte und sich von
der EU stark gegéngelt fiihlt. Dieser Aspekt wird mit 70% gewichtet. Der zweite Aspekt
ist der Wohlstand, der durch reibungslose Wirtschaftsbeziehungen mit der EU entsteht.
Er wird von der Bevolkerung mit 30% gewichtet. Die Popularitatspunkte, die er in der
offentlichen Meinung jeweils sammeln kann, sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.

Positionierung pro Brext gegen Brexit

Gewicht | S1 EU gibt nach | S2 EU bleibt hart
nationale Souveranitat 70% 3 PP 1 PP 1 PP
Wohlstand 30% 3 PP 2 PP 3 PP
5 1,6 PP

Wenn sich Johnson gegen den Brexit positioniert, wird alles beim Alten bleiben, al-
so kein Brexit erfolgen. Er wird wenig Popularitdtspunkte bei dem wichtigen Kriterium
der nationalen Souverdnitdt bekommen, aber viele beim Kriterium Wohlstand. Insgesamt
gewichtet 1,6.

Positioniert er sich ,pro Brexit“ ist das Ergebnis weniger klar. Er geht davon aus, dafs
es dann zu einem Brexit kommt, aber seine Populari-tatspunkte hiangen davon ab, ob die
EU nach einem Austritt der Briten die Wiinsche der Briten erfiillt (nachgibt = S1) oder
nicht (S2).

Ein Blick auf die Tabelle zeigt, daft S1 mehr Popularitatspunkte bringt als die Posi-
tionierung gegen den Brexit, S2 aber weniger.

Eine spieltheoretische Analyse wiirde zeigen, daf es nicht im Interesse der EU liegt,
nachzugeben, d.h. S1 unrealistisch ist. Dann wére es nicht klug sich ,,pro Brexit“ zu positio-
nieren. Johnson hat aber genau das getan, also wohl nicht in spieltheoretischen Kategorien
gedacht.

Wenn wir annehmen, dafs die Werte in der Tabelle stimmen, dann kénnte er mit
Wahrscheinlichkeiten fiir S1 und S2 gearbeitet haben und zu dem Ergebnis gekommen
sein, dafs der ,pro Brexit“-Erwartungswert an Popularitdtspunkten hoher als 1,6 ist (dem
sicheren Wert bei einer Positionierung gegen den Brexit).

1. Vervollstandigen Sie die leeren Felder in der Tabelle
2. Berechnen Sie die Wahrscheinlichkeit fiir S1, bei der Johnson unentschieden wére

3. Wie hétte sich Johnson entschieden, wenn der der Laplace-Regel gefolgt ware?
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4. Wie hatte sich Johnson entschieden, wenn er die Regel des kleinsten Bedauerns
befolgt hétte und auch bei einer Entscheidung fiir ,remain“ spéter klar geworden
ware, wie die EU sich verhalten héatte?



Kapitel 12: Mehrstufige Entscheidungen

Antibiotika

Eine Infektion soll mit Antibiotika behandelt werden
A wirkt mit 90% Wahrscheinlichkeit und kostet 10€
B wirkt mit 97% Wahrscheinlichkeit und kostet 50€
C wirkt mit 100% Wahrscheinlichkeit und kostet 100€

In welcher Reihenfolge sollen die Antibiotika eingesetzt werden? Man kann sofort C
einsetzen. Das ist aber teuer Man hat die Zeit, alle drei auszuprobieren

Ziel ist, eine Heilung zu moglichst geringen Kosten

Hinweis: Auch Antibiotika, die nicht wirken, miissen bezahlt werden

Bitte modellieren Sie dieses Problem in einem Entscheidungsbaum. Losen kénnen
Sie es noch nicht.

14



Kapitel 13: Roll Back

Ein-Kind-Politik in Chin

Aus Sorge vor Hungersnoten hat die chinesische Fiihrung 1980 die Ein-Kind-Politik (EKP)
eingefiihrt. Frauen durften (ohne Ausnahmegenehmigung) nur noch ein Kind bekommen.
Diese Politik ist 2016 abgeschafft worden. Ohne zu sehr ins Detail zu gehen, waren zwei
Griinde fiir die Abschaffung besonders wichtig: Zum einen die demographischen Probleme,
in die China derzeit hineinlduft, weil es viele Alte, aber wenig Junge gibt. Zum anderen hat
sich aber die Produktivitiat der Landwirtschaft stark erhoht, so dass (zumindest derzeit)
die Sorge vor Hungernoten unbegriindet ist.

Es ist klar, das wir hinterher immer schlauer sind, aber die Frage ist, wie schlau wir
vorher hétten sein konnen. So war die Produktivitdtssteigerung in der Landwirtschaft
nicht vollig iberraschend. Das hat man zwar 1980 nicht mit Sicherheit wissen konnen,
aber als Szenario auf dem Radar haben sollen.

Ich habe mir daher einen Entscheidungsbaum aus der Sicht des Jahres 1980 ausge-
dacht, in dem ,Wachstum‘ ein madgliches Szenario ist. 1980 hat man nicht wissen konnen,
dass man genau 2016 iiber Abschaffung/Einfiihrung/Beibehaltung der EKP nachdenken
wiirde. Diese Jahreszahl ist also als ,irgendwann in der Zukunft* zu lesen.

Die Auszahlungen habe ich als Schulnote angegeben. Die Werte schienen mir plausibel.
Falls das aus Ihrer Sicht anders ist, hadern Sie nicht mit den Werten. Wir sind alle keine
Sinologen und koénnen die Rechnung mit besseren Zahlen besser machen. Nur eben jetzt
nicht.

"Priifungsaufgabe Wintersemester 2023 /24. Bearbeitungszeit 35 Minuten.

15
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Wenn Sie genau hinschauen, sehen Sie, dass die Wahrscheinlichkeiten fiir die Szenarien
fehlen. Wir gehen erst einmal konservativ an die Sache heran und halten uns an die
Laplace-Regel, d.h. beide Szenarien sind gleich wahrscheinlich.

1. War die Einfiihrung der EKP 1980 dann die richtige Entscheidung?

2. Die Laplace-Regel ist immer etwas unbefriedigend. Weil wir in diesem Fall nur
zwei Szenarien haben, bietet sich eine Sensitivitdtsanalyse an. Wie hoch muss die
Wahrscheinlichkeit des Wachstumsszenario sein, damit beide Handlungsalternativen
gleich gut sind? Geben Sie den Wert in Prozent mit einer Nachkommastelle an.

Karosseriebau bei Elektroauto

Vor der Priifung hatte ich den Artikel Piller, Tobias, "Die neue Welle der E-Autos aus
Deutschland", Frankfurter Allgemeine Zeitung 4.9 2021. S.25. als Hintergrundtext und
priifungsrelevant im OLAT-Forum hochgeladen.

Im Artikel wird fiir die kleineren Hersteller BMW und Mercedes Benz (MB) die Strate-
gie ,keine Extrakarosserie fiir Elektroautos” als Strategie der Wahl dargestellt. Das ist das,
was beide Anbieter tun. Sie setzen darauf, dass andere Anbieter, wie Tesla, keine ernst-
haften Konkurrenten sind, um die man sich sorgen muf. Das finde ich sehr optimistisch,
aber so sei es.

Dazu mochte ich die Sichtweise von BMW im Hinblick auf den Konkurrenten MB
einnehmen.

Dazu habe ich mir folgenden Entscheidungsbaum ausgedacht:

8Priifungsaufgabe im Wintersemester 2021/22. Bearbeitungszeit 20 Min.
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Die Ergebnisse habe ich als Schulnoten angegeben. So, wie ich die Werte gewéhlt habe,
ist der beste Kombination fiir BMW die, bei einer alten Karosse zu bleiben, wenn Mercedes
das auch tut. Wenn BMW aber bei der alten Karosse bleibt, und Mercedes eine neue
Karosse entwickelt, ist die Note die schlechteste. BMW hat also keine dominante Strategie
und muss sich iiberlegen, wie die Wahrscheinlichkeiten aussehen. Wie hoch muss BMW
die Wahrscheinlichkeit dafiir mindestens ansetzen, dass Mercedes eine neue Karosserie
entwickelt, um selbst eine neue zu entwickeln? Geben Sie den Wert in Prozent mit einer
Nachkommastelle an.

Antibiotika

Eine Aufgabe im letzten Kapitel bestand in der Modellierung des Einsatzes von Antibioti-
ka. Die zweite Aufgabe in dieser Klausur bestand darin, diesen Baum mit dem Roll Back
- Verfahren zu 16sen. Tun Sie das.

Corona—Impfstoﬂﬂ

In dieser Aufgabe geht es um die Frage, ob, wie und wie viel Corona-Impfstoff die Bun-
desregierung im dritten Quartal 2020 vorbestellen soll. Unser Informationsstand ist also
nicht der von heute, sondern der damalige.

Um eine Priifungsaufgabe aus dieser Frage zu machen, musste ich das Problem an
einigen Stellen vereinfachen. In dieser Aufgabe geht es nicht darum, Annahmen und Ver-
einfachungen zu diskutieren (das konnten wir in einer Veranstaltung mit viel Zeit gern
tun), sondern darum, das Instrumentarium auf dieses vereinfachte Problem anzuwenden.

Ich denke, der Entscheidungsbaum auf der néchsten Seite ist immer noch komplex
genug ;)

Folgende Details sind besonders wichtig:

e Es gibt die Einschiatzung, dass Corona nach dem Sommer einfach verschwunden
sein wird. Diese Wahrscheinlichkeit betriagt 40%. Wenn Corona nicht verschwindet,
ist die Wahrscheinlichkeit eines milden Verlaufs 80%. ,Mild* bedeutet, dass in Lén-
dern, die nicht impfen 0,1% der Menschen sterben. In Deutschland also etwa 82.000.
.Schwer” bedeutet die zehnfache Zahl an Toten.

9Priifungsaufgabe Sommersemester 2021. Bearbeitungszeit 20 Min. Der Entscheidungsbaum war schon
vorgegeben.
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e Die Impfstoffe sind noch nicht zugelassen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Impfstoft
sich als nicht wirksam oder nebenwirkungsreich entpuppt und nicht zugelassen wird,
liegt bei 30%.

e Ein Impfstoff, der vorbestellt wird, dann aber nicht zugelassen wird, muss trotzdem
bezahlt werden.

e Wenn wir alle Impfstoffe vorbestellen, gehen wir davon aus, dass mindestens einer
davon auch zugelassen wird.

e Wenn man im ersten Quartal 2021 ohne Wirkstoff dasteht, entweder, weil man kei-
nen vorbestellt hat oder der eine, den man vorbestellt hat, keine Zulassung bekommt
und dann feststellt, dass Corona nicht verschwunden ist, kann man schauen, ob es
irgendwo auf der Welt noch Restmengen gibt, die man kaufen kann. Die Wahrschein-
lichkeit, dass es dann noch nennenswerte Mengen gibt, liegt bei 10%.

Die Ergebnisse sind als Schulnoten angegeben und setzen sich aus den Komponenten
e wie viele Menschen sind gestorben und
e hat man Geld ausgegeben, das man im Riickblick hétte sparen konnen
zusammen
1. Wie hoch ist die Erwartungsschulnote von ,alle Wirkstoffe bestellen“?
2. Wie hoch ist die Erwartungsschulnote von ,einen Wirkstoff bestellen?

3. Welche dieser beiden Handlungsalternativen wiirden Sie wéhlen?



19

Corona verschwindet von selbst (40%)
- e A 1,0
. E . : ~ milder <m1m& ﬁm.om& - 3,0
Corona bleibt ignorieren A
schwerer Verlauf A 5.0
Impfstoff roRRe milder Verlauf (80%)
1. nichts MPIso Bre - - 1,5
kaufen Restmenge
bestellen
schwerer Verlauf A 2,0
Q3 2020 . Kleine Rest- milder Verlauf (80%) A 25
2. einen menge (90%) '
Wirkstoff
vorbestellen schwerer Verlauf A 4s
Corona <man:§=a.mﬂ von selbst (40%) B N ‘ 15
Nﬂ—mmwr_:m Bﬂ_ﬂm—' Verlauf Amowﬁw ) - A 1,5
Corona bleibt (70%)
schwerer Verlauf A 20
keine groBe milder Verlauf (80%) - A 2,0
Zulassung Restmenge
3. alle schwerer Verlauf A 25
Wirkstoffe
vorbestellen kleine Rest- milder Verlauf (80%) ) B A 3,5
menge (90%)
schwerer Verlauf A 5.0

Corona bleibt “milder Verlauf (80%)

schwerer Verlauf

Corona verschwindet von selbst (40%) B . i 25



Kapitel 15: Entstehung von Moral

Aussterben oder verdrangt werden

Als wir iiber soziale Evolution gesprochen haben, haben wir iiber eine Variante nicht
gesprochen. Die egoistische Sippe stirbt gar nicht aus, weil der evolutiondre Nachteil,
den sie haben, nicht allzu grofs ist. Weil sie aber einen kleinen Nachteil haben, ist das
Bevolkerungswachstum geringer. In unserem Fall: Es werden zwar relativ viele Egoisten
sterben, aber nicht so viele, dass der Bestand der Sippe gefdhrdet wére.

Nehmen wir an, wir haben es mit urspriinglich 100 Sippen von Vormenschen zu tun,
die jeweils 30 Individuen umfassen. Diese Sippen haben alle das Verhalten von Egoisten.
Es gibt also 3.000 Vormenschen. Das ist eine Zahl, die in der Entwicklungsgeschichte des
Menschen fiir einige Zehntausend Jahre wohl tatséchlich realistisch war.

WEeil die Sterblichkeit bei den Egoisten hoher ist, bleibt die Populationsgrofe konstant.
Wenn die Vormenschen Pech haben, sterben sie bei dieser Populationsgréfie durch Zufall
irgendwann aus. Bisher haben sie aber kein Pech gehabt.

Jetzt kommt eine der 100 Sippen auf die Idee des altruistischen Verhaltens. Weil ihre
Uberlebenswahrscheinlichkeit hoher ist, bleibt ihre Population nicht gleich grof (wie bei
den Egoisten) sondern wéchst pro Generation um durchschnittlich 0,6%. Eine Generation
soll 20 Jahre umfassen.

Dieses Modell ist ziemlich grob, denn nach der ersten Generation von 30 Altruisten
miisste es 30,18 Altruisten geben, was schwer vorstellbar ist. Irgendwann wiirde die Sip-
pe auch zu groft werden und sich teilen miissen. Um Inzucht zu vermeiden, miisste sie
auch Mitglieder mit Ego-Sippen austauschen. Was passiert dann mit dem altruistischen
Verhalten? Wird das {ibernommen oder abgelegt? Dariiber (und {iber viele andere Dinge)
kann man nachdenken und Doktorarbeiten schreiben. Aber nicht jetzt. Wir blenden all
diese Probleme aus und unterstellen die genannte Wachstumsrate.

Nach wie vielen Jahren wird sich unter diesen Annahmen das urspriingliche Verhdltnis
von 99% Egoisten und 1% Altruisten umgekehrt haben? Geben Sie die Zeitdauver in ganzen
Jahren an.

Die fast ausgestorbene Menschheit

Ein Punkt, iiber den wir langer nachgedacht haben, war, dass die Entwicklung von Moral
irgendwann im evolutiondren Prozess stattgefunden haben muss. In diesem Kontext ist
folgender Artikel interessant:

10Priifungsaufgabe WS 2023/24. Bearbeitungszeit 30 Minuten.
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Hu, Wangjie et al., "Genomic inference of a severe human bottleneck during
the Early to Middle Pleistocene transition”, Science, 381 (6661) 2023. S.979-
984.

Vor knapp 1.000.000 Jahren haben die Vorfahren der Menschheit sehr kurz vor dem Aus-
sterben gestanden. Mit genetischen Analysen und Statistik kann man abschétzen, dass es
einen Zeitpunkt gab, an dem es (so die Studie) ziemlich genau 1.250 Individuen gab.

Ich vereinfache die Zahlen und Zeitpunkte der Studie ein wenig, damit die Aufga-
ben handhabbar bleiben. Lassen Sie uns annehmen, dass es nur drei Zeitpunkte gab
und das Schrumpfen und spéter das erneute Wachsen der Bevolkerung mit der gleichen
Schrumpfrate bzw. Wachstumsrate stattgefunden hat.

Zeitpunkt A B C
vor ... Jahen 1.000.000 | 850.000 | 730.000
Anzahl der Individuen | 150.000 1.250 27.080

Dieses Schrumpfen bis auf gut 1.000 Individuen (im Vergleich dazu sind Pandabéren
verbreitet) erklért zum einen, warum es aus dieser Zeit kaum Fossilienfunde gibt. Es gab
einfach nur sehr wenige Individuen. Zum anderen erlért es die schnelle Entwicklung von
diesen Vormenschen (Homo Heidelbergensis) zum Homo Sapiens. Bei einem so kleinen
Genpool ist Inzucht unvermeidbar und wir haben Gliick gehabt, dass dies keine Degene-
ration, sondern Vorteile mit sich brachte.

Wie stark hat sich die Bevolkerung vom Zeitpunkt A ausgehend ist zwischen A und
B verringert? Geben Sie den Wert in Prozent mit vier Nachkommastellen an. Achten Sie
darauf, geniigend Nachkommastellen zu bericksichtigen.

Die Zahl, die Sie ausgerechnet haben, ist sehr hoch. Mir ist spontan ,,grofte Katastro-
phe oder ,Zombie-Apokalypse* eingefallen. Dann habe ich auf den Zeitraum geschaut
und gesehen, dass der Zeitraum, in dem sich die Bevolkerung so stark verkleinert hat,
ziemlich lang war.

Wie hoch war die durchschnittliche jahrliche Schrumpfungsrate in Prozent? Geben Sie
den Wert mit vier Nachkommastellen an.

Die Zahl, die Sie in der letzten Aufgabe ausgerechnet haben, liegt deutlich unter 1%.
Mit dieser Zahl kann man wenig anfangen, wenn man sie nicht mit irgendwelchen dhn-
lichen Zahlen vergleichen kann. Mir ist folgender Referenz eingefallen: Die Volksrepublik
China hat mehrere Jahrzehnte die ,Fin-Kind-Politik* verfolgt. Diese Idee hat nicht gut
funktioniert und dem Land ein massives demographisches Problem beschert.

Wenn der Plan ist, dass die Kindergeneration immer halb so grofs ist wie die Eltern-
generation fithrt das nicht zu einer Halbierung der Bevolkerung, weil die Eltern langer
leben. Seien wir also bescheiden und nehmen an, dass sich die Gesamtbevolkerung in
einer Generation (25 Jahre) um 10% reduziert.

Welche durchschnittliche jahrliche Schrumpfungsrate steckt in diesem Szenario? Geben
Sie den Wert in Prozent mit vier Nachkommastellen an und vergleichen ihn mit dem Wert,
den Sie fiir den Vormenschen vor 1 Mio. Jahre ausgerechnet haben.



Kapitel 17: Shareholder Value

Altruistic Streetwea

€

Lohn der Naherin in 0,18
Bangladesh

Fixkosten in Bangladesh 0,27
Gewinn des Produzenten in 1,15
Bangladesh

Zwischenhandler 1,20
Transportkosten nach 2,19
Deutschland

Materialkosten 3,40
Preisaufschlag der Marke 3,61
Handelsspanne 17,00
Preis im Laden 29,00

Aus Diemand, Stefanie, "Nicht Jacke wie Hose", Frankfurter Allgemeine Zeitung 12.7.
2021. S.22 habe ich die Aufschliisselung eines konventionell hergestellten T-Shirts[?

Das Startup-Modelabel Altruistic Streetwear hat nun folgende Idee: Ein T-Shirt die-
ser Marke soll im Laden nicht teurer sein als das oben aufgeschliisselte T-Shirt aus kon-
ventioneller Produktion. Es soll sich aber in folgenden Punkten von diesem Standard
unterscheiden:

1. Die Baumwolle soll aus 6kologischem Anbau stammen, was die Materialkosten um
1€ erhoht.

2. Der Lohn der Naherin soll verdreifacht werden.

Das erhoht natiirlich die Kosten und da der Preis gleich bleiben soll, miissen an anderer
Stelle die Kosten sinken. Das soll an zwei Stellen passieren

1. Der Preisaufschlag der Marke wird reduziert

2. Die Handelsspanne wird reduziert

"Die Priifung im Wintersemester 2021 /22 bestand komplett aus dieser Aufgabe. Es standen 60 Minuten
zur Verfiigung.

12Der Text war Gegenstand einer Sitzung und die Priiflinge wussten, dass dieser Text priifungsrelevant
sein wiirde.
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Die Verteilung soll so aussehen, dass die Reduktion des Preisaufschlags 1/3 der Zusatz-
kosten auffangt und die Reduktion der Handelsspanne den Rest.

Frage 1: Wie stark muss der Preisaufschlag der Marke sinken? Geben Sie den Wert in
Prozent mit einer Nachkommastelle an.

Die Standard-Handelsspanne von 17€ ist nicht der Gewinn des Ladens, sondern die
Differenz zwischen Ein- und Verkaufspreis und beinhaltet auch noch Mieten, Léhne usw.
Eine in diesem Kontext relevante Kennzahl ist die Umsatzrendite, die wir in diesem Fall
als Cj’;e;‘e’zzze’; T;T Sfi};lt” definieren kénnen. Nehmen wir an, die Standard-Umsatzrendite eines
Standard-T-Shirts im Handel betragt 10%.

Nun will Altruistic Streetwear die Modeldden von dem Konzept mit dem Argument
iiberzeugen, dass die Nachfrage nach T-Shirts dieser Marke so grofs sein wird, dass die Ge-
winne trotz geringerer Handelsspanne steigen werden, selbst wenn die Mitarbeiter keinen
Beitrag in Form von Einkommensverzicht leisten, sondern die (nach der beschriebenen
Verteilung verringerte) Handelsspanne vollstédndig zu Lasten der Gewinne der Modeldden
geht.

Frage 2: Wie viel Prozent wird die Umsatzrendite eines T-Shirts von Altruistic Street-

wear betragen? Geben Sie den Wert mit einer Nachkommastelle an.

Alice ist Einkéduferin einer Bekleidungskette und interessiert sich fiir Altruistic Street-
wear. Bisher kauft sie T-Shirts der Marke Egoistic Ghetto Kizz. Die miisste sie aus dem
Sortiment nehmen, wenn sie Altruistic Streetwear in ihr Sortiment aufnehmen wiirde, weil
der Platz in den Léden fehlt. Die Preise, Handelsspanne und Umsatzrendite der Kizz-T-
Shirts entspricht der eines Standard-T-Shirts. Die Buchhaltung sagt ihr, dass in allen
Laden im letzten Jahr 7.500 Kizz-T-Shirts der Marke verkauft worden sind.

Alice hat das Konzept von Altruistic Streetwear verstanden, ist sich aber unsicher, ob
diese T-Shirts sich (bei gleichem Preis) so viel besser verkaufen werden als die Kizz-T-

Shirts, die die gleiche Zielgruppe ansprechen.

Frage 3: Wie stark miisste der Verkauf von Altruistic-T-Shirts im Vergleich zu den
Zahlen der Kizz-T-Shirts aus dem letzten Jahr ansteigen, damit der Gewinn in diesem
T-Shirt-Segment mindestens gleich bleibt? Geben Sie den Wert in Prozent mit einer Nach-
kommastelle an.

Oko-Landwirtschaft

Genau 2042 Bauernhdfe im Jahr ,retteten® sich in Deutschland allein 2017
in den Okolandbau. In 2017 waren rund 11 Prozent aller noch etwa 275.000
deutschen Bauernhdfe Biobetriebe[]

Die Motivation, von konventioneller Landwirtschaft auf ,Bio“ umzustellen ist fiir den
Grofteil der Betriebe ist (so der Artikel im weiteren) nicht ,politischer oder ékologischer
Idealismus® sondern nur die Aussicht auf hohere Preise. Milchbauern erhalten z.B. etwa
20 Cent mehr je Liter Milch. Im Folgenden sollen Landwirte analysiert werden, fiir die
diese Motivation zutrifft.

13aus Grossarth, Jan, "Die kleine Biobranche vor einem grofien Durchbruch", FAZ 15.2. 2018. S.19.
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1. Welche Auswirkungen auf den Markt fiir Bio-Lebensmittel hat die Zuwanderung
von Anbietern, die bisher konventionell produziert haben? Wie verhalten sich die
Erwartungen der Wechsler zu diesen Auswirkungen? Verwenden Sie das geometri-
sche Angebots-Nachfrage-Diagramm.

2. Beriicksichtigen Sie in einer zweiten Analyse, dass die Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln
insgesamt steigt. Verdndert das die Auswirkungen, die Sie in 1. ermittelt haben?



Kapitel 18: Kundenethik

Eine alternative Kaffeenachfragekurve

Die Sinus-Kartoffelknollengrafik legt nahe, daf es gesellschaftliche Milieus mit unterschied-
licher Zahlungsbereitschaft gibt. Nehmen wir an, wir konnen bei den Kaffeetrinkern vier
iiberschneidungsfreie sozio-6konomische Gruppen im Hinblick auf ihre Zahlungsbereit-
schaft fiir die Produkteigenschaft FEthik bei Kaffee identifizieren.

Gruppe A: 4% der Kaffeetrinker hat eine sehr hohe Zahlungsbereitschaft. Ich nehme
an, dafs der Prohibitivpreisaufschlag p* bei 10€ /kg liegt.

Gruppe B: 10% der Kaffeetrinker haben eine hohe Zahlungsbereitschaft, deren Pro-
hibitivpreis bei p*=2€ liegt.

Gruppe C: 36% der Kaffeetrinker haben eine Zahlungsbereitschaft, deren Prohibi-
tivpreis bei 1€ liegt.

Gruppe D: 50% der Kaffeetrinker hat eine Zahlungsbereitschaft, deren Prohibitiv-
preis bei 0,5€ liegt.

Zu diesen Gruppen mochte ich noch ein paar weitere Annahmen treffen:

Es sei angenommen, daf jeder Kaffeetrinker, unabhéngig von seiner Gruppenzuge-
horigkeit gleich viel Kaffee trinkt.

Die vier Gruppen sind zwar gegeneinander abgrenzbar, aber in sich nicht homogen.
Fiir beispielsweise Gruppe D aufgeschliisselt heiftt das z.B., daf nicht alle Mitglieder
dieser Gruppe die gleiche Zahlungsbereitschaft von 0,5€ /kg haben, sondern nur
das zahlungsbereiteste Mitglied. Es gibt auch Kaffeetrinker mit 0,49€ maximaler
Zahlungsbereitschaft. Fin Kaffeetrinker mit einer Zahlungsbereitschaft von 0,51€
gehort schon zur Gruppe C.

Alle Gruppen sind in sich selbst jeweils gleichverteilt, d.h. es gibt genauso viele
Kaffeetrinker mit einer max. Zahlungsbereitschaft von 0,1€, vs. 0,11€ so wie es
genausoviele Kaffeetrinker mit einer max. Zahlungsbereitschaft von 5€ vs. 5,01€
gibt usw. Weil Gruppe D grofser als A ist, gibt es mehr Kaffeetrinker mit einer max.
Zahlungsbereitschaft von 0,1€ im Vergleich zu 5€.

. Bitte stellen Sie die alternative Gesamtnachfragekurve, so wie ich sie beschrieben

habe, geometrisch dar. Verwenden Sie die Gesamtnachfrage und die Achsenbezeich-
nungen die wir in der linearen Kaffee-Nachfragekurve im Skript verwendet haben.

25
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2. Nehmen wir der Einfachheit halber an, dafs es nur einen einzigen Anbieter von
fairem Okokaffee gibt. Es ist nicht allzu schwer, die Annahme aufzuheben, aber dann
ist sie in einer Einstunden-Klausur vielleicht nicht mehr 16sbar. Der Eigentiimer
macht seiner Belegschaft folgenden Vorschlag: Der Eigentiimer will nicht nur keinen
Extragewinn aus dem Verkauf des fairen Okokaffees machen, sondern subventioniert
jedes kg. Kaffee mit 10cent aus seinem reguliren Gewinn. Voraussetzung ist, daf
die Belegschaft auch 10 cent/kg beisteuert. Wir verwenden die Einkaufspreise aus
dem Skript. Wie hoch wére der Transfer an die Kaffeebauern und -pfliicker, der so
zustandekommen wiirde? Berechnen Sie den Gesamttransfer und die Transferhche
aufgeschliisselt nach Eigentiimer, Mitarbeiter und Kunden in €.



Kapitel 21: Markt und Moral

Die Sinus-Milieus werden 100% Bi

Die folgende Grafik stammt aus Fischer, Benjamin, "Alles Bio - oder was?", Frankfurter
Allgemeine Zeitung 3.5. 2021.

© Umsiitze mit Bio steigen
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In der Grafik wird die Entwicklung von 2002 bis 2020 angegeben. Wir nehmen an,
dass die vorlaufigen Zahlen fiir 2020 sich nicht dndern.

Wie hoch war die durchschnittliche jihrliche Wachstumsrate des Marktan-
teils von Bio am Gesamtumsatz Lebensmittel wahrend dieser Zeit? Geben Sie
die Wachstumsrate in % mit einer Nachkommastelle an.

In der Veranstaltung haben wir uns mit der Frage befasst, ob Ethik ein Minderheitenthema
ist. Ein Ansatz war, auf die Sinus-Milieus zuriickzugreifen. Wir sind davon ausgegangen,
dass die Personengruppen, fiir die der ethische Aspekt ihres Konsums besonders relevant
ist, hauptséchlich die der ,Postmateriellen” und der ,Neo-Okologischen* sind.

Diese soziologischen Milieus haben Schnittmengen aber es gibt auch Personen aus
anderen Milieus fiir die das auch gilt. Aufterdem geben die Milieus vielleicht unterschiedlich
viel Geld fiir Nahrungsmittel aus. Lassen Sie uns also annehmen, dass der maximale
Anteil am Gesamtumsatz, den ,Bio* erreichen kann, die Summe der Anteile der genannten
Milieus ist, die Sinus in der Kartoffelgrafik unterstellt.

14Priifungsaufgabe im Sommersemester2021. Bearbeitungszeit 20 Min.
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Wenn wir unterstellen, dass diese Wachstumsrate auch in den Jahren nach
2020 auftreten wird: In welchem Jahr wird Bio seinen maximalen Marktumsatz
erreicht haben? Geben Sie die Jahreszahl mit vier Stellen an, also z.B. 2089.
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Teil 11

Aufgaben ohne Kapitelbezug

Die Sortierung der Fragen nach den Kapiteln hat den Nachteil, dass es beim Bearbeiten
viel leichter ist, das passende Instrument zu finden. Eine Anregung war, bei den alten
Aufgaben auch Aufgaben ohne Kapitelbezug aufzulisten. Der Nachteil ist, dass Sie diese
Fragen erst beantworten konnen, wenn Sie alle Kapitel durchgearbeitet haben, weil Sie
sonst auf eine Frage stofsen kénnen, die Sie noch gar nicht beantworten kénnen.

John Rawls Theorie der Gerechtigkeit

Der Philosoph John Rawls stellte in seinem Buch Eine Theorie der Gerechtigkeit aus dem
Jahr 1971 folgendes Gedankenexperiment an:

Stellen Sie sich vor, sie miissten tiber die Regel der Einkommensverteilung der Gesell-
schaft, in der Sie leben, entscheiden, wiissten aber nicht, an welcher Stelle der FEinkom-
mensverteilung Sie selbst stehen werden, d.h. ob Sie eher arm oder eher reich sein werden.
Das ist eine Frage des Zufalls.. Sie haben die Wahl zwischen verschiedenen Verteilungen.

Dieses sehr abstrakte (und hier etwas vereinfachte) Gedankenexperiment hat Rawls
Schleier des Nichtwissens genannt. Vielleicht kann man es sich als ,,Uberlegung® eines
Ungeborenen vorstellen, der nicht weifs, wer seine Eltern sind und in welche 6konomische
Situation er hineingeboren werden wird.

Rawls behauptet, dass sich die Menschen in diesem Gedankenexperiment dafiir ent-
scheiden wiirden, die Einkommensverteilung zu wéhlen, bei der das Einkommen des Arms-
ten am hochsten ist. Als Idee, dass sich Politik in erster Linie um benachteiligte Minderhei-
ten kiitmmern soll, ist diese Uberlegung inzwischen im politischen Mainstream angelangt.

Nun ist Rawls als Philosoph und nicht als Entscheidungs- oder Spieltheoretiker an
diese Frage herangegangen. Das sollen Sie nun tun. Stellen Sie sich vor, Sie miissen sich im
Rahmen dieses Gedankenexperiments zwischen den folgenden Verteilungen entscheiden:

e In Verteilung A hat der Armste ein Einkommen von 10.000€ und alle anderen
1.000.000€

e In Verteilung B hat der Armste ein Einkommen von 10.100€ und alle anderen
2.000.000€

e In Verteilung C hat der Armste ein Einkommen von 9.900€ und alle anderen
3.000.000€
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Mehr wissen Sie iiber die Verteilungen nicht. Sie wissen auch nicht, wie viele ,andere” es

gibt.

Gedankenexperimente zeichnen sich nicht durch grofte Realitéitsnihe aus. Ich habe die
Alternativen zusétzlich noch so gewéhlt, daft ein sehr intensives Bauchgefiihl entsteht,
das vermutlich richtig ist. Es geht aber nicht darum, einem Bauchgefiihl Ausdruck zu
verleihen, sondern die Verfahren anzuwenden, die Inhalt der Veranstaltung sind. Ein Re-
flex auf Gedankenexperimente ist, zusétzliche Annahmen zu treffen, die die Entscheidung
erleichtern. Darum geht es in diesen Experimenten aber nicht.

1.

In welche Klasse von Problemen (Sicherheit, Unsicherheit i.e.S., Risiko, Spieltheorie)
fallt dieses Gedankenexperiment?

Stellen Sie das Entscheidungsproblem in einer Matrix dar. Verwenden Sie den Auf-
bau, wie Sie ihn in der Veranstaltung kennengelernt haben.

Welcher der Regeln, die Thnen bekannt ist, entspricht die Wahl, die Rawls unter-
stellt?

Fiir welche Verteilung wiirde sich jemand entscheiden, der der Hurwicz-Regel folgt
und einen Optimismusparameter von 0,6 hat?

Sie haben die Idee der Sensitivitatsanalyse kennengelernt. Diese Idee kann man auch
auf andere Entscheidungsklassen iibertragen. Sie sollen das jetzt bei der Hurwicz-
Regel tun. In Aufgabe 4 haben Sie berechnet, fiir welche Verteilung sich jemand mit
einem Optimismusparameter von 0,6 entscheiden wiirde. Bei welchem kritischen
Optimismusparameter ware ein Entscheider zwischen den Verteilungen B und C
indifferent?

Angenommen, der Entscheider folgt nicht der Hurwicz, sondern der Savage-Niechans-
Regel. Wie féllt seine Entscheidung zwischen B und C dann aus? Sie haben si-
cherlich ein Bauchgefiihl. Begriinden Sie Thr Ergebnis trotzdem mit der Standard-
Vorgehensweise. Es ist ratsam, dazu eine Matrix zu erstellen.



Teil 111

Musterlosungen
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Kapitel 8: Verhaltensokonomie
(Losungen)

Maus - Wertschatzung

Wir kennen zwei Punkte auf der Gerade

e Bei G= 10 ist A=0,46. Das sind die Angaben aus dem Originaltext, die auch noch
im Fragentext wiederholt wurden.

e Die Psychopathen-Annahme ist, dass bei G=0 auch A=0 ist.

Das bedeutet, dass bei einem Sinken von G um 10€ A um 0,46 sinkt, bzw. bei einem
Sinken von G um 0,046%. Die Gerade ist somit

A= f(G)=0,046xG

Dieses Ergebnis kann man priifen, indem man fiir G die beiden bekannten Werte 0€
und 10€ einsetzt und priift, ob die bekannten Werte fiir A herauskommen. Das tun sie,
also ist die Gleichung korrekt.

Wenn alle Teilnehmer die Maus sterben lassen, muss A=1 sein. Die Gleichung kennen

wir schon. Es muss also gelten, dass
A= f(G) =0,046 * G = 1 ist. Durch Umformen erhalten wir G = —2— = 21,74€

0,046

Bei G=10 war A= 0,/6. Das sind bei 124 Teilnehmern (alle Angaben im Aufgaben-
text) 57 Teilnehmer.

Bei G=9 wire (Einsetzen in die oben berechnete Gleichung) A=0,414 gewesen.

Das sind bei 124 Teilnehmern 51 Teilnehmer.

Das bedeutet, dass sich 6 Teilnehmer (57-51) anders entschieden hétten.
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Kapitel 10: Unsicherheit (Losungen)

Ein-Kind-Politik
1. 0,5%5+0,3%3+0,2%4=4,2
2. 0,5%14+0,3%4+0,2%5=2,7
3. 0,5%5+0,3%2+0,2%3-3,7

4. 0,5*1+0,3*3+0,2*2=1.,8

Stagnation | Wachstum
EKP 4,2 3,7
keine EKP 2,7 1.8

Die Entscheidungsregel, die zum Mindset der chinesischen Fiihrung passt, wire Savage
- Niehans. Sie konnen die Analyse durchfiihren oder mit scharfem Hinsehen feststellen,
dass ,keine EKP“ streng dominant ist. Wenn es eine streng dominante Strategie gibt, ist
die immer besser als alle anderen und weder Savage noch Niehans miissten sich drgern,
wenn sie ,keine EKP* als Handlungalsternative wahlen.

Die Schulnoten kann man aus der Tabelle in der ersten Aufgabe {ibernehmen. Fiir die
Gewichtung der mittelfristigen Auswirkungen G p;und die der langfristigen Auswirkungen
Greilt, dass Gy + G = 1 ist, bzw. G, =1 — Gyy.

Der Nutzwert fiir EKP ist 2Gy + 3% (1 — G )

Der Nutzwert fiir keine EKP ist 3G +2 % (1 — G )

Es muss gelten, dass 2Gy; + 3 % (1 — Gpr)= 3G + 2 % (1 — Gyy) gilt.

Das ist eine Gleichung fiir einen Unbekannten. Die Losung ist G, = 0, 5. Das bedeutet,
dass fiir gleich hohe Nutzwerte die Gewichtung der mittelfristigen Konsequenzen 50%
betragt und die der langfristigen Konsequenzen ebenfalls 50%.

TED-Talk

Aus den Angaben im Text war eine Auszahlungsmatrix aus der Sicht von Alice zu erzeugen
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Bob
stellt Dave | stellt Dave
ein nicht ein fnax.
stellt Carol 9QQ.OOO 1.0.50.000 0
Alice ein (A=0) (A=0)
stellt Carol "850.000 1.000.000 50.000
nicht ein (A=50.000) | (A=50.000) '
max. A. 50.000 50.000

34

. Wenn sowohl Alice als auch Bob einen Fundraiser einstellen (oben links), bleibt das

Bruttospendenvolumen bei 1 Mio. Da aber der Fundraiser bezahlt werden muss,
sinkt das Nettospendenaufkommen auf 900.000

Wenn Alice einen Fundraiser einstellt, Bob aber nicht (oben rechts), steigt das Brut-
tospendenvolumen auf 1,15 Mio. Davon muss aber der Fundraiser finanziert werden.
Beiben als 1,05 Mio. Nettospendenvolumen.

Carol stellt nicht ein, Bob schon ist das Spiegelbild zum letzten Szenario. Alice
verliert 150.000 Spenden an Bob.

Wenn beide keinen Fundraiser einstellen, bleibt es bei jeweils 1 Mio. Spendenvolu-
men.

Aus dieser Matrix lisst sich das Argerpotential ermitteln. Im Szenario ,Bob stellt einen
Fundraiser ein“ wiirde sich Alice nur dann adrgern, wenn sie selbst keinen eingestellt hat.
Die Argerhéhe wiirde bei 50.000 liegen. Im Szenario ,Bob stellt keinen Fundraiser ein®
wiirde sich Alice nur dann &drgern wenn sie selbst keinen eingestellt hat und zwar um
50.000. Also ist der Maximalédrger 50.000 bei der Handlungsalternative ,keinen Fundraiser
einstellen“. Also sollte Alice den Fundraiser einstellen.

(Nicht)Impfung

Die normale Sterblichkeit ist 90.100/3.730.000 = 0,024

Die niedrige Sterblichkeit (11%) ist 0,0027

Es gibt insgesamt 3.000.000 Kinder in den vier Jahrgéngen
Bei niedrigem Infektionsrisiko (0,8%) gibt es 24.000 Infizierte
Bei niedriger Sterblichkeit sterben 65 Kinder (best case)

Bei hohem Infektionsrisiko (2,5%) gibt es 75.000 Infizierte

Bei normaler Sterblichkeit sterben 1.800 Kinder (worst case)



Kapitel 11: Risiko (Losungen)

Spread italienischer Bundesanleihen

Eine deutsche Anleihe mit 0,32% wird nach 10 Jahren mit dem Faktor 1,0032'° = 1,03246
zurlickgezahlt.

Eine italienische Anleihe mit 3,15% wird nach 10 Jahren mit dem Faktor 1,0315'0 =
1, 36362 zuriickgezahlt

Ein risikoneutraler Kaufer ist dann zwischen einer deutschen und italienischen Anleihe
indifferent, wenn fiir die Riickzahlungswahrscheinlichkeit RZW gilt, daf 1,36362xRZW =
1,03246 ist. Das ist bei RZW = 0,757 bzw. 75,7% der Fall.

Zwei Investitionsprojekte

Der Mifserfolgsfall bei A hat eine Wahrscheinlichkeit von 75%
Der Erwartungswert von A ist 0,25%10 + 0,75*5 = 6,25

Der Miferfolgsfall bei B hat eine Wahrscheinlichkeit von 80%
Der Erwartungswert von B ist 0,2¥11 + 0,8%6 = 7

Der risikoneutrale Entscheider wird Alternative B wéhlen, da sie den hoheren Er-
wartungswert hat.

Die Standardabweichung bei A ist \2/0, 25% 3,752 40,75 % 1,252 = 4,69 = 2,17

Die Standardabweichung bei B ist /0,2 % 42 + 0,8 % 12 = 2

Der risikoaverse Entscheider wird ebenfalls B wéihlen

Bollerkartell

Option C ist nicht sinnvoll, da der sichere Gewinn bei ,dem Kartel nicht beitreten‘
mit 25 Mio. hoher ist als das beste Ergebnis bei Option A (20 Mio.)

Option B bringt mit 50% Wahrscheinlichkeit einen Gewinn von 50 Mio und mit 50%
einen Verlust von 30. Der Erwartungswert von B ist 10 Mio. Die Option A hat den
héhe-ren Erwartungswert. Sie werden A wéhlen.

Frage 3: -30p + 50 — 50p = 25 -80p—-25 p=0,3125 = 31,25%
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Boris Johnson

Die gewichteten PPs sind bei

S1:0,7%*34 0,33 =3 und bei

S52:0,7x1+0,3%x2=1,3

Dem sicheren Ergebnis von 1,6 bei einer Positionierung steht ein Erwartungswert mit
den unbekannte Wahrscheinlichkeitn p(S1) und p(S2) und den gewichteten PPs gegeniiber.

Weil klar ist, daf p(S1) + p(S2) = 1 sind (eines von beiden Szenarien mufs eintreten),
kann man p(S2) auch als 1 — p(S1) formulieren. Dann kann man die folgende Gleichung
aufstellen

p(S1)*3+4+ (1 —p(S1) % 1,3 =1,63p(S1) + 1,3 —1,3p(S1)

1,61,7p(S1) = 0,3p(S1) =0,176=17,6%

Wenn Johnson bei 17,6% Wahrscheinlichkeit fiir S1 indifferent ist, bedeutet eine hohere
Wahrscheinlichkeit, dafs der Erwartungswert einer Positionierung fiir den Brexit steigt.

Laplace unterstellt eine Wahrscheinlichkeit von 50%. Also wird Johnson sich fiir den
Brexit entscheiden. Man mufs nicht rechnen, weil man ja die Indifferenzwahrscheinlichkeit
kennt. Man kann aber rechnen, wenn man auf diese Abkiirzung nicht kommt. Dann ist
der Erwartungswert

0,5%x3+0,5%1,3=2,15.

Dieser Erwartungswert ist hoher als die sicheren 1,6, also wird Johnson sich fiir den
Brexit einsetzen.

Wendet Johnson die Savage-Niehans-Regel an, vergleicht er die Ergebnisse miteinan-
der.

S1 S2 max.
Arger

Remain 1,6 1,6
A=14| A=0 1,4

. 3 1,3
Brexit |, 7 =03 03

e Entscheidet er sich fiir den Brexit und die EU gibt nach, erzielt er 3 PP. Die ver-
gleicht er mit dem Remain-Ergebnis von 1,6 PP und findet, dafs er alles richtig
gemacht hat.

e Bleibt die EU aber hart, dann argert er sich im Umfang von 0,3.
e Das ist der Maximaldrger der Strategie ,,pro Brexit®.

e Entscheidet er sich fiir Remain und findet heraus, daft die EU nachgegeben hitte,
argert er sich, weil er statt 1,6PP auch 3,0 PP hétte haben konnen, wenn er auf
Brexit gesetzt hatte. Er drgert sich also um 1,4.

e Kommt er zu dem Ergebnis, dafs Remain richtig war, weil die EU hart geblieben
ware, ist er mit seiner Entscheidung zufrieden.

e Also ist der Maximalérger bei Remain 1,4.

Der Maximalédrger bei Brexit ist niedriger als bei Remain, also wiirde Johnson Brexit als
Position wahlen.



Kapitel 12: Mehrstufige
Entscheidungen (Losungen)

Antibiotika

Der komplette Entscheidungsbaum sieht so aus.

wirkt (0,9) -
wirkt | Med. |

Med.

l10¢

C(1,0
nicht 2 Lok ‘11%
(0,1) B ? wirkt (0,97) 4so=€
wirkt nicht ‘160€
wirkt (0,07) €
B-v < s0¢
irkt | Med. | c(1,00 <150€

nicht 2

(0,03 Tx ?wirktJOBJ — s
wirkt nicht
>c <« 160¢

<« 100¢
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Kapitel 13: Roll Back (Losungen)

Ein-Kind-Politik

e Bei der Frage, was man 2016 tun soll, kann man sofort die schlechte Variante strei-
chen.

e Der Erwartungwert fir ,,1980 einfiihren® ist 0,5*3+0,5%2=2,5
e Der Erwartungswert fiir ,,1980 nicht einfiihren® ist 0,5*5+0,5%1=3,0

e Es war bei den getroffenen Annahmen also eine gute Idee, die EKP einzufiihren

e Weil es nur zwei Szenarien gibt, weifs man, dass bei einer Wahrscheinlichkeit ww fiir
das Wachstumsszenario die Wahrscheinlichkeit fiir das Stagnationsszenario (1-ww)
ist.

e Man kann dann die Erwartungswerte der beiden Handlungsalternativen berechnen.
o (l-ww)*3+ww*2
o (l-ww)*5+ww

Gesucht ist der Punkt, an dem
(1 —ww)*3+ww*2=(1—ww)*5+ww

ist. Durch Umformen erhélt man 3ww=2ww=2/3 bzw. 66,67%.

Das bedeutet, dass die chinesische Fiihrung mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr
als 66,67% mit dem Eintreten des Wachstumsszenarios hitte rechnen miissen, um auf die
EKP zu verzichten.

Karosserie

Es gibt nur zwei Umweltzustande, so dass bei einer Wahrscheinlichkeit von n, dass MB eine
neue Karosserie baut, die Wahrscheinlichkeit, dass das nicht passiert, 7-n sein muss. Der
Erwartungswert der Handlungsalternative ,BMW baut eine neue Karosse” ist dement-
sprechend 4n+5(1-n) und der von ,BMW bleibt bei der alten Karosserie* sn+1(1-n).
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Gesucht ist der Punkt, an dem beide Erwartungswerte gleich hoch sind, also /n+5(1-
n)=5n+1(1-n). Das ist eine Gleichung fiir eine Unbekannte mit dem Ergebnis von n=0,8,
bzw. 80,0%.

Die Frage ist nun, ob die Wahrscheinlichkeit n grofer oder kleiner als 80,0% sein
muss, damit BMW eine eigene Karosserie entwickelt. Das kann man abpriifen, indem
man einen einfach rechenbaren Wert nimmt, der kleiner als 80% ist, z.B. 0%. Wenn die
MB-Entwicklungswahrscheinlichkeit 0% ist, entwickelt BMW keine neue Karosserie. Ist
die MB-Entwicklungswahrscheinlichkeit 100%), entwickelt BMW auch.

In der Korrektur dieser Aufgabe habe ich hdiufiger unnotige Punktabziige ma-
chen miissen, weil die Bearbeitung bei n=0,8 zu Ende war. Zum einen sollte
das Ergebnis in Prozent mit einer Nachkommastelle angegeben werden, zum
andeeren war die Frage nicht, ber welcher Wahrscheinlichkeit BMW indifferent
wdre, sondern wie hoch die Wahrscheinlichkeit sein miisste, damit BMW ent-
wickelt. Das waren dann Punktabziige, die weh taten und bei denen ich denke,
dass jeder, der bei zur 0,8 gekommen ist, auch den Rest hdtte erledigen konnen,
aber es nicht getan hat. Fir Jobs, die klar definiert waren und die man aber
nur drewiertelfertig abarbeitet, bekommt man auch in der Prazis kein groffes

Lob.

Antibiotika

Mit dem Roll-Back-Verfahren schneiden wir uns die letzte Entscheidung oben rechts her-
aus, d.h. die Entscheidung ,,A hat nicht funktioniert, was jetzt?“

-———

‘wirkt Med. | C(1,0)

nicht 2 4 110€
wirkt nicht
wirk | 160¢

Der Erwartungswert von ,jetzt B ausprobieren und wenn das nicht wirkt, C' nehmen”

ist

0,97 * 60€+0,03*160€=63€

Dieser Erwartungswert ist niedriger als ,gleich C' einsetzen®. Also konnen wir diese
Handlungsalternative streichen.

Analog gehen wir jetzt an die zweite Entscheidung ,B hat nicht funktioniert, was
jetzt?¢ heran.

Lirkt Med. |  c(10)
nicht 2 ‘15%

wirkt nicht
>C < 160€

Der Erwartungswert von ,erst A ausprobieren und wenn das nicht funktioniert C neh-
men‘ ist
0,9 % 60€-+0,1*160€=70€
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Dieser Erwartungswert ist niedriger als ,gleich C' einsetzen®. Also konnen wir diese
Handlungsalternative streichen.
Der vereinfachte Entscheidungsbaum sieht dann so aus:

wirkt (0,9) ‘10=€
wirkt | Med. s C

A nicht 2
(01) 4E=ss€
Med. |B wirkt (0,97)
: 1 —50¢
Med. C
2 #

c Al <« E=70¢

Aus diesem Baum konnen wir den Erwartungswert von ,A zuerst ausprobieren® be-
rechnen. Er ist

0,9 % 10€-+0,1*63€=15,30€.

Der Erwartungswert von ,B zuerst ausprobieren® ist

0,97 x 50€+0,03*70€=50,60€

Die dritte Alternative ist ,gleich C einsetzen” und kostet 100€.

Die geringsten Erwartungskosten hat ,Zuerst A ausprobieren und sehen, ob es wirkt“.
Das ist das, was wir als erstes tun werden. Fiir den Fall, das A nicht anschlagt, haben
wir bereits ermittelt, was dann zu tun ist: B ausprobieren. Erst, wenn das auch nicht
anschlégt, werden wir zu C' greifen.

Die optimale Reihenfolge ist also A, B, C.



Kapitel 15: Entstehung von Moral
(Losungen)

Aussterben oder verdrangt werden

1. Nach Abspaltung der einen Altruisten von 30 Individuen gibt es 2970 Egoisten.

2. Gesucht ist der Zeitpunkt, an dem 2970 Individuen 1% der Gesamtpopulation ist.
Das ist bei 297.000 Vormenschen der Fall.

3. Von diesen 297.000 Vormenschen sollen 99%, d.h. 294.030 Altruisten sein.

4. Gesucht ist die Zahl der Generationen t, fiir die gilt, dass 30 * 1, 006" = 294.030 ist.
Das ist (Logarithmusformel) fiir t=1536 der Fall.

5. 1536 Generationen entsprechen 30.726 Jahren.

FEin beliebter Flichtigkeitsfehler war, beim wvorletzten Punkt aufzuhoren und
aus der Zahl der Generationen nicht die Dauer in Jahren zu berechnen. Wenn
man bis dahin gekommen war, miisste man auch in der Lage gewesen sein, den
letzten Schritt zu gehen. Fiir diese Umrechnung gab es einen von insgesamt in
dieser Aufgabe erreichbaren sieben Punkten.

Die fast ausgestorbene Menschheit

Die Population lag bei 1;5880 = 0,0085.

Das bedeutet, dass sich die Population in diesem Zeitraum um 1-0,0085=0,9915 bzw.
99,15% verringert hat.

150.000 * (1+41)10-000—1 250
(1414) = °%/0, 0085 =0,99997
i—0,0000317 bzw. 0,00317%

100 * (1+41)*=90

(1414) = %/0,9 =0,9957944

0-0,004205 = 0,4205%

Der Effekt der Ein-Kind-Politik ist fast 100 mal so stark wie der Steinzeiteffekt
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Kapitel 17: Shareholder Value
(Losungen)

Altruistic Streetwear

Teil 1
e Der Lohn der Néherin steigt von 18 Cent um 36 Cent auf dann 54 Cent.

e Zusammen mit den gestiegenen Materialkosten von 1€ betragen die Mehrkosten
dann 1,36€.

e Der Preisaufschlag auf die Marke sinkt um 1/3 dieser Summe, also um 45,33 Cent
e Der alte Preisaufschlag betrug (Tabelle) 3,61€, der neue somit 3,157€.

e Die prozentuale Absenkung des Preisaufschlags ist Oé ?23 =0,12556% =~ 12,6%

Teil 2

e Die Standard-Umsatzrendite des Handels (Aufgabentext) liegt bei 10%. Also stecken
in den 29€ 2,90€ Gewinn.

e Die Mehrkosten von 1,36€ (Teil 1 der Aufgabe) gehen zu 2/3 zu Lasten der Han-
delsspanne, d.h. (Aufgabentext) zu Lasten des Gewinns des Handels. Das sind
2% 130€ = 0,9067€.

e Der Gewinn eines T-Shirts sinkt somit auf 2,90€-0,9067€=1,993€.

e Die Umsatzrendite betragt dann éégggg =0,0687 ~ 6,9%

Teil 3
e Der Stiickgewinn der Kizz-T-Shirts betrigt (Teil 2 der Aufgabe) 2,90€.

Bei 7.500 verkauften T-Shirts waren das 2,90€*7.500=21.750€.

Der Stiickgewinn der Altruistic-T-Shirts betrégt (Teil 2 der Aufgabe) 1,993€.

21.750€ __
1,993€

Um mit den Altruistic-T-Shirts ebenfalls 21.750€ Gewinn zu erzielen miissten
10.913, 2 T-Shirts verkauft werden.

Im Vergleich zu den Kizz-T-Shirts sind das 1(]7"95%]?6’2 = 1,455 bzw. 45,5% mehr.
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Oko-Landwirtschaft

Die Zuwanderung neuer Anbieter bedeutet, dass die Angebotskurve sich nach rechts ver-
schiebt.

0 —) ;

Der Gleichgewichtspreis sinkt, die Menge erhoht sich. Die Motivation zum Wechsel
sind die hohen Preise. Die Angebotsausweitung fiihrt aber zu einer Preissenkung. Die
Anbieter kobnnen nicht damit rechnen, dafs sie die derzeit herrschenden hohen Preise auch
mittelfristig realisieren konnen.

Eine Steigerung der Nachfrage bedeutet, dass die Nachfragekurve sich nach rechts
verschiebt.

Es kommt zu einer noch stéarkeren Erhohung der Gleichgewichtsmenge. Ob es auch
zu einer Preiserhohung kommt, hingt vom Ausmaf der Verschiebung der Nachfragekurve
ab. In dieser Abbildung kommt es zu einer Erh6hung.



Kapitel 18: Kundenethik (Losungen)

Eine alternative Kaffeenachfragefunktion

Es gibt vier Gruppen von Kaffeetrinkern.

Bei der Gruppe A liegt der Prohibitivpreis bei 10€ bei dem die Nachfrage Null ist.
Diesen Punkt kénnen Sie einzeichnen. In Gruppe A hat die Person mit der geringsten
Zahlungsbereitschaft eine Zahlungsbereitschaft von 2€. Diesen Wert konnen Sie an der p*
Achse markieren. Die Gruppe umfaft 4% der Kaffeetrinker, also 4% der Gesamtnachfrage,
die (laut Skript) 400.000t. betrdgt, d.h. 16.000t. Das konnen Sie an der Mengenachse
abtragen und haben einen zweiten Punkt der Nachfragekurve. Da die Zahlungsbereitschaft
innerhalb der Gruppe gleichverteilt ist, verlauft die Nachfragekurve dieser Gruppe linear.

Bei einem p* zwischen 1€ und 2€ kommt als ndchstes die Nachfrage von Gruppe B
hinzu. Die Gruppe B fragt 10% der Kaffeemenge nach, also 40.000t. Bei einem p* von 1€
werden durch die Gruppen A und B also 56.000t nachgefragt. Das ist der dritte Punkt
auf der Nachfragekurve, den man mit dem zweiten wieder linear verbinden kann.

Die Gruppe C umfafst 36% (bzw. 144.000t) und hat eine Zahlungsbereitschaft zwischen
0,5-1€. Bei einem p* von 0,5€ betriagt die Nachfrage also 200.000t (Gruppe A+B~+C).
Diesen vierten Punkt kann man mit dem dritten verbinden.

Die Gruppe D bildet die restliche Nachfrage, die durch die Linie zwischen dem vierten
Punkt und der Sittigungsmenge von 400.000t dargestellt werden kann[”]

?
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Bei einem Preisaufschlag von 0,8€ fragen die Gruppen A und B komplett nach, also
56.000t.

Ein Teil der Gruppe C fragt ebenfalls nach. Insgesamt fragt die Gruppe 144.000t.
nach, wenn p*=0,5 ist und 0t, wenn p*=1 ist. Das bedeutet, dafs sich die Nachfrage dieser

15Die Qualitit meiner handgezeichneten Kurve ist véllig ausreichend. Bitte beachten Sie aber die Werte
auf den Achsen. Die miissen nicht genau ausgemessen sein, aber ganz grob dort stehen, wo sie hingehéren.
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Gruppe um 144.000/5 = 28.800t andert, wenn sich p* um 10 Cent &ndert. Das ist das
Steigungsdreieck dieses Teils der Nachfragekurve. Das bedeutet, dafs bei p*=80 Cent die
Nachfrage aus dieser Gruppe bei 2%28.800t=57.600t liegt, also insgesamt (A-+B-+Teile von
C) bei 113.600t.

Der Gesamttransfer betragt dann (1 €/kg) 113,6 Mio. Diese Summe setzt sich (je
kg.) aus 80 Cent (Preisaufschlag Kunde) + 10 Cent (Gewinnverzicht Eigentiimer) + 10
Cent (Lohnverzicht Mitarbeiter) zusammen. Auf die Gesamtsumme hochgerechnet sind
das 113,6%0,8=90,88 Mio. fiir die Kunden und jeweils 11,36 Mio. fiir Eigentiimer und
Mitarbeiter.



Kapitel 21: Markt und Moral
(Losungen)

Die Sinus-Milieus werden 100% Bio

Der Marktanteil ist insgesamt um den Faktor 6,4/2,4=2.67 gestiegen. Der betrachtete
Zeitraum umfasst 18 Jahre. Der jahrliche Wachstumsfaktor ist /2,67 = 1,056 bzw.
5,6%

Die Sinus-Milieus haben einen Anteil von 20% an der Bevolkerung. Das t ist gesucht,
fiir das gilt 2,4 * 1, 056" = 20,0 bzw. 1,056!=8,33.

t=In8,33/In1,056=38,91.

Das Basisjahr ist 2002, also wird das Jahr 2041 sein.

Fiir diese Aufgabe standen in der Priifung 25 Minuten zur Verfiigung. Mit dem
Skript musste man vertraut genug sein, um zigig die Marktanteile der Sinus-
Milieus zu ermitteln. Man musste Wachstumsraten und Laufzeiten berechnen
kénnen.

Fin hdaufigerer Fehler war, dass man den Aufgabentext nicht grindlich ge-
nug gelesen hat und bei der Wachstumsrate nicht die Zahlen des Marktanteils,
sondern die Umsatzzahlen verwendet hat, bei der ein anderes Ergebnis heraus-
kommt. Das gab spiirbaren Punktabzug. Hin und wieder wurde die Differenz
zwischen Anfangs- und Endgrofie auch einfach durch die Laufzeit dividiert,
also der Zinseszinseffekt ignoriert. Das gab dann gar keine Punkte.
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Aufgaben ohne Kapitelbezug
(Losungen)

Rawls

e Es handelt sich um eine Entscheidung unter Unsicherheit i.e.S., da der Eintritt der
Szenarien ,ich bin reich® und ,jich bin arm* zuféllig ist. Gleichzeitig ist die Eintritts-
wahrscheinlichkeit der Szenarien unbekannt.

e Rawls wendet die Maximin-Regel an, weil der Entscheider ausschlieflich auf den
,worst case’ schaut, der darin besteht, der einzig Arme zu sein und die Chancen, zu
den ,,Anderen“ zu gehoren, ausblendet.

e Die Verteilung A wird von Verteilung B streng dominiert. Sie kénnen sie daher
ignorieren. Oder ausrechnen.

e Der Hurwicz-Wert fiir A ist 10.000 * 0,4 + 1.000.000*0,6=604.000

e Der Hurwicz-Wert fiir B ist 10.100*0,4+2.000.000*0,6=1.404.040

e Der Hurwicz-Wert fiir C ist 9.900%0,4 + 3.000.000*0,6 = 1.803.960

e Der Entscheider wahlt die Variante C, da sie den héchsten Wert hat.
e Es ist das a gesucht, fiir das gilt, daf

e 3.000.000a + 9.900*(1-a)=2.000.000a + 10.100*(1-a)

e Das ist eine Gleichung fiir eine Unbekannte, die zum Ergebnis a=0,00019996 fiihrt.

Hich bin Hich bin max.
arm® reich® Arger
B 19.100 ) 2 Mio.
A=0 A= 1 Mio. | 1 Mio
C 9.900 3_.Mio.
A=200 A=0 200

Der Maximalarger bei C liegt bei 200 und somit niedriger als bei B. Also wird sich der
Entscheider fiir C entscheiden.
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